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Pilotprojekt Ruhr-Universität Bochum: Höhenflug oder Absturz? 
Beton, Schadstoffe, Sanierungen

Fachkräftemangel, technologischer Rückstand und 
steigende Studierendenzahlen haben ab Mitte der 
1960er Jahre in den alten Bundesländern zu einer 
Welle von Universitäts- und Hochschulgründungen 
geführt. Besonders in Nordrhein-Westfalen (NRW) 
kam es zu einem rasanten Ausbau: Mit insgesamt 58 
Hochschulen – 17 Universitäten, 23 Fachhochschulen, 
vier Verwaltungshochschulen, acht Kunst- und Musik-
hochschulen sowie sechs theologischen Hochschulen – 
weist das Bundesland heute die wohl vielfältigste und 
dichteste Hochschullandschaft in Europa auf. Rund 
ein Viertel aller Studierenden in der Bundesrepublik 
Deutschland ist heute an nordrhein-westfälischen Ein-
richtungen eingeschrieben. 

Die meisten dieser Universitäten und Hochschulen 
entstanden in eng umgrenzten Zeiträumen, auf einem 
eigenen Campus und nach den neuesten bautechni-
schen Standards. Typisierung, Normierung und serielle 
Produktion galten weltweit als wegweisend für diese 
Bauaufgabe. Fertigbau in Beton war das erste Mittel 
der Wahl. Es gingen daraus ortsspezifische und ar-
chitektonisch qualitätvolle Entwürfe hervor. Einheit-
lichkeit und Verflechtung sollten in der akademischen 
Lehre schon baulich ermöglicht und überzeugend vor 
Augen geführt werden. Es fehlte für dieses Modell al-
lerdings an Vorbildern. Ansätze fand man allenfalls in 
den Vereinigten Staaten, England und Schweden, doch 
die für die nordrhein-westfälischen Universitäten an-

1. Bochum, Ruhr-Universität von Süden: Botanischer Garten, Universitätscampus, dahinter die Universitätsstadt, 
um 1984
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gedachten Größenordnungen und wissenschaftlichen 
Konzepte sprengten jeden Vergleichsrahmen.1 

Mit den neuen Campusanlagen sollte der Zerglie-
derung der Hochschulen innerhalb der Städte begeg-
net werden, wie es etwa in Göttingen oder Münster der 
Fall war. Weite Wege zwischen den Lehrveranstaltun-
gen belasteten den Ablauf des Studientages und die 
wirtschaftliche Betriebsführung der Universitäten. 
Zur Wirtschaftlichkeit gehörte auch die Forderung, 
dass die Bauten äußerlich erweiterbar und innerlich 
flexibel nutzbar sein sollten. Außerdem musste dem 
lebhaft ansteigenden Bedarf an Studienplätzen durch 
schnelles Bauen Folge geleistet werden können. 

Die Gebäude der neu gegründeten Universitäten 
und Hochschulen stammen einheitlich aus der Epo-
che der 1960er bis 1980er Jahre, sind überwiegend 
als Stahlbetonskelettbauten errichtet und befinden 
sich jetzt fast gleichzeitig in einer notwendigen Sanie-
rungsphase. Die denkmalgeschützte Ruhr-Universi-
tät Bochum (RUB) entwickelte sich in diesem Zusam-
menhang zu einem Pilotprojekt mit manch kritischer 
Erfahrung.

Die Ruhr-Universität Bochum

Die RUB war bei ihrer Gründung 1961 nicht nur die 
erste Universität des Ruhrgebiets, sondern auch die 
erste und damit bedeutungsvollste Neugründung ei-
ner Universität in der Bundesrepublik Deutschland. 
Sie fand ihren Standort in Bochum-Querenburg und 
wurde 1965 im ersten vollendeten Institutsgebäude er-
öffnet. Der Campus, seine Baustelle, seine Bauten so-
wie die umgebende Gartenlandschaft fanden national, 
aber auch international große Beachtung. 

Die RUB entstand 1964 bis 1984 auf 500 Hektar 
Bauland und bot im Ausbau 368.000 Quadratmeter 
Nutzfläche. Der Campus steht auf einem Breitfuß von 
1000 × 500 Metern, hinzu kommt der Botanische Gar-
ten mit 600 × 500 Metern. 13 Institutsgebäude prägen 
das Bild, jedes ist 110 Meter lang, 25 Meter breit weist 
8 bis 13 Geschosse auf. Die Institutsgebäude sind nach 
den Bereichen Medizin (M), Ingenieurwissenschaf-
ten (I), Geisteswissenschaften (G) sowie Naturwis-
senschaften (N) gruppiert. Die nord-südlich den Cam-
pus durchziehende Zentralachse wird von individuell 
erstellten Großbauten für den Universitätsbedarf be-
herrscht, darunter die Zentralbibliothek, die Mensa 
das Audimax und das Musische Zentrum. Die Fern-
ansicht des Gesamtkomplexes ist unverwechselbar zei-
chenhaft und trotz der Monumentalität der Baumassen 

in die Landschaft des Ruhrtals überzeugend eingebet-
tet (Abb. 1, 3, 9).

Als neue Universität war die RUB das Ergebnis ei-
nes demokratisch-wissenschaftlichen Reformkonzep-
tes, das mit ihrem architektonischen Erscheinungsbild 
unlösbar verknüpft ist. Mit dem Campus wurde ein we-
sentlicher Schritt gegen den Bildungsnotstand getan, 
der vor allem mit der kostenfreien Öffnung der Stu-
diengänge auch für Studierende aus weniger wohlha-
benden Familien verbunden war. Zudem hatte es eine 
Universität, die Geisteswissenschaften, Medizin, Na-
turwissenschaften und Ingenieurwesen kombinierbar 
anbot, zuvor noch nicht gegeben. Das Ingenieurwesen 
war an keiner der bestehenden Universitäten vertre-
ten. Die damalige Strukturidee zielte auf die Wieder-
herstellung der Einheit von Lehre und Forschung, die 
allseitige Verflechtung der Wissenschaften sowie die 
Einführung demokratischer Mitspracherechte aller 
Beteiligten, also auch der Studierenden, ab. 

Die architektonische Erscheinungsform sollte geis-
tige Konzentration und die zudem interdisziplinäre 
Verbindung aller Fakultäten zum Ausdruck brin-
gen. Die Anordnung aller Bauten zueinander und 
ihre Höhe ermöglichten – in Analogie zur verdichte-
ten Stadt –möglichst kurze Wege. Auf dieser Basis war 
1962 ein internationaler Wettbewerb ausgeschrieben 
worden. Aus 218 Interessensbekundungen gingen 86 
eingereichte Entwürfe hervor, hinzu kam außer Kon-
kurrenz eine Planung des Staatshochbauamtes. Ei-
gens eingeladene namhafte ausländische Architekten, 
darunter Johannes Hendrik van den Broek und Ja-
cob Berend Bakema, Rudolf Steiger, Georges Candi-

2. Bochum, Ruhr-Universität, Universitätsbibliothek, 
gesägte Waschbeton-Fassadenelemente, 2009 (unver-
ändert 2019)
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lis, Walter Gropius & TAC und Arne Jacobsen, reich-
ten weitere Entwürfe ein.2 Man entschied sich letztlich 
für den Entwurf des Büros Hentrich, Petschnigg und 
Partner, der mit dem ähnlichen Entwurf des Staats-
hochbauamtes zusammengeführt wurde. Für Planung, 
Entwurf und Durchführung wurden dann das Staats-
hochbauamt mit den Büros Hentrich, Petschnigg und 
Partner sowie Eller, Moser und Walter zuständig. Die 
Entwürfe für die Gebäude der Naturwissenschaften, 
das Hörsaalzentrum Ost sowie die Hochbauten im Bo-
tanischen Garten stammen von Eller, Moser & Walter, 
Düsseldorf. Bruno Lambart, Düsseldorf, entwarf und 
konzipierte die Bibliothek; Hennig & Dietrich, Nürn-
berg, verantworteten die Verwaltung; Werner Leh-
mann, Dortmund, gestaltete das Studentenhaus und 
das Musische Zentrum. Die Landschaftsarchitektur-
büros Georg Penker, Neuss, und Bödecker-Boyer-Wa-
genfeld, Düsseldorf, übernahmen die Gartengestal-
tung auf dem Campus und im Botanischen Garten. 

In einer Weiterentwicklung des »Marburger Sys-
tems«3 bestehen alle Gebäude aus Fertigteilen, die 
zum großen Teile in einer Feldfabrik direkt auf dem 
Baugelände gegossen wurden. Fast alle Bauten zeigen 
eine geradezu virtuose Behandlung von Oberflächen, 
die mit schalungsrauem Beton, Kieselwaschputz, ge-
sägten Oberflächen und anderem mehr roh und natur-
nah wirken4 (Abb. 2).

Auf einige Gebäude sei hier hingewiesen, die den 
hohen Anspruch bei der Umsetzung des Konzepts ver-
anschaulichen. Das 1972 bis 1978 gebaute Auditorium 
Maximum mit seiner »Muschelform im Meer des Wis-
sens« ist der architektonische Mittelpunkt und Schlüs-
selbau der RUB.5 

Die Bibliothek ist nach amerikanischem Vorbild die 
erste Freihandbibliothek in der damaligen Bundesre-
publik. Erstmals an einer deutschen Universitätsbiblio-
thek kam in Bochum ein EDV-gestütztes Ausleihver-
fahren zum Einsatz.6 

3. Bochum, Ruhr-Universität, Blick nach Süden über das Querforum mit Teich entlang der Institutsgebäude ND,  
NC in Richtung Ruhrtal, 2010 (unverändert 2019)
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An der Konstruktion des damals modernsten Hör-
saalzentrums der Republik waren neben den Archi-
tekten auch Arbeitspsychologen, Klimatechniker und 
Akustiker beteiligt, um ein Höchstmaß an Funktiona-
lität zu erzielen. Das Musische Zentrum besitzt Por-
talfunktionen für den Campus. Es ist eine damals ein-
zigartige Einrichtung an deutschen Universitäten und 
zeigt die Bedeutung einen umfassenden, allseitigen 
Bildungsbegriffs bei der Konzeption der RUB. Qua-
lifizierte Künstler und Pädagogen bieten hier den Uni-
versitätsangehörigen an, sich in Malerei, Bildhauerei 
und Druckgrafik, in den Bereichen Fotografie, Musik 
in Chor und Orchester wie im Theaterspiel der Stu-
diobühne zu engagieren, ohne dass an der RUB ent-
sprechende Studiengänge existierten. Das Ost-West 
ausgerichtete »Querforum« ist landschaftlich reizvoll 
und abwechslungsreich mit Wasser, Hainen und Wie-
sen gestaltet (Abb. 3).7 Der Campus wurde darüber hi-
naus mit einer Vielzahl von Werken bekannter zeitge-
nössischer Künstler ausgestattet. Dazu gehören Victor 

Vasarely, Erich Reusch, Yaacov Agam, Rupprecht 
Geiger, Josef Albers, Giuseppe Spagnulo, Ferdinand 
Kriwet und Günter Fruhtrunk (Abb. 4).8 

Denkmalpflege und Sanierung der Ruhr-Universität

In Anbetracht laufender Instandsetzungsplanungen 
und -arbeiten sowie der schieren Größe des Objektes 
stieß die Eintragung als Baudenkmal vonseiten der 
Universitätsverwaltung als Vertreterin der Nutzer und 
dem Bau- und Liegenschaftsbetriebes NRW als Ei-
gentümer zunächst auf nachdrücklichen Widerspruch. 
So stimmen sich zwar seit 2006 alle Beteiligten über 
denkmalpflegerische Interessen ab, doch wurde die 
RUB erst im Jahr 2015 gemäß dem Denkmalschutz-
gesetz NRW in die Denkmalliste der Stadt Bochum 
eingetragen. Nach intensiven Gesprächen einigte man 
sich mit der Universität sowie dem Bau- und Liegen-
schaftsbetrieb NRW im Prinzip darauf, teilweise nur 
das Erscheinungsbild und zu anderen Teilen die ge-
samte Substanz zu schützen. Hohe denkmalpflegeri-
sche Beachtung finden:

1. die prägende Silhouette, 
2.  die architektonischen Charakteristika der Gesamt-

anlage,
3. die Grünflächen,
4.  das Farb-, Kunst- und Gestaltungskonzept mitsamt 

den Kunstwerken,
5.  die Gebäude Auditorium Maximum, Bibliothek, 

Musisches Zentrum, Hörsaalzentrum Ost sowie ein 
innerer Teilbereich eines Institutsgebäudes, 

6. die Materialcharakteristik der Baustoffe. 

Der wesentliche Baustoff der RUB ist der klassische 
Beton mit Bewehrungsstahl, also Stahlbeton. Während 
Gebäude wie die Bibliothek und das Hörsaalzentrum 
Ost weniger geschädigt sind, weisen die Campusflächen 
und die Institutsgebäude einen deutlich erkennbaren 
Sanierungsbedarf auf. Die Schäden an den Gebäu-
den haben verschiedene Ursachen. Wenig themati-
siert wird die über Jahrzehnte offenbar mangelhafte 
Bauunterhaltung: Die Universität ist nur Mieterin der 
Gebäude und Freiflächen, die dem Land NRW gehö-
ren, welches durch dessen Bau- und Liegenschaftsbe-
trieb vertreten wird. Beide Institutionen sind wohl ge-
legentlich unterschiedlicher Meinung gewesen, wem 
die Wartungs- und Erhaltungsverpflichtung obliegen. 
Ungepflegte Dachbegrünungen, mangelnde Wartung 
von Entwässerungen, Böschungsmauern, Wasseran-
lagen oder anderen in Beton erstellten Ausstattungen 

4. Bochum, Ruhr-Universität, Günter Fruhtrunk: 
 Farbiges Wandrelief 1971, Hörsaal-Vorraum Gebäude 
HNC, 2019 
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führten so zu Schäden, die wenn nicht zu »Tropfstein-
höhlen«, so doch zu Unansehnlichkeiten führten. Die 
Vernachlässigung schadete dem durch die lange Bau-
zeit bereits ramponierten Image der RUB zusätzlich. 
Dennoch stellten Studierende 2007 und 2008 in durch-
aus großer Zufriedenheit die »Betonschönheit« der 
patinierten Bereiche in einer Ausstellung und einem 
Katalog heraus.9 Indessen waren und sind Versuche, 
bemooste und verwitterte Brüstungsmauern nach Rei-
nigung mit einer dicken Farbbeschichtung zu konser-
vieren, eindeutig ungeeignet, den Beton zu bewahren 
oder Aufenthaltsqualitäten zu verbessern (Abb. 5, 6).

Das zweite, massivere Problem für den Beton wurde 
unter anderem durch den »sauren Regen« verursacht. 
Seit 1974 wurden Erosionserscheinungen, Ablagerun-
gen, Verfärbungen, Risse, Rostfahnen und Beton-
absprengungen sichtbar. Hauptursache dieses stets 
fortschreitenden Prozesses war und ist die Carbonati-
sierung des Betons.10 Die nach damaligem Wissen kor-
rekte Betonüberdeckung des Bewehrungsstahls von 
1,5 Zentimetern ist aus heutiger Sicht und Erfahrung 
unzureichend. Leider war auch die Bauausführung von 

unterschiedlicher Qualität. Besonders betroffen sind 
die insgesamt 44 Kilometer langen, konsolengestützen 
Galerien an den Institutsgebäuden, die als Flucht- und 
Reinigungswege, als Witterungsschutz und Absturz-
sicherung dienen und in ihrer Gestaltung gliedernde 
und schmückende Wirkung entfalten. Massiv betroffen 
sind aber auch die ausgedehnten plattierten Fußgän-
gerbereiche. Die Kunst- oder Natursteinplatten sind 
über den Regenablaufflächen auf Betonstützen auf-
geständert. Die Carbonatisierung und die Chloridwir-
kung aufgetragener (Streu-)Salze haben diese Stützen 
so stark geschädigt, dass die Platten nicht selten kip-
peln, wenn sie betreten werden. Es entsteht so ein sehr 
charakteristischer, von manchem schon als Kult gewer-
teter Hohlklang auf dem Campus, der aber leider mit 
Stolperkanten und gefährlichen Plattenbrüchen ein-
hergeht.11

Ab 1974 wurden die Gebäude erstmals saniert und 
1988 endete eine gründliche Instandsetzung fast aller 
Institutsgebäude mit einer schützenden Farbfassung 
der Fassaden. Bei jedem Gebäude mit seinen 26.000 
Quadratmetern Oberfläche wurden 12 Tonnen Farbe 
aufgetragen. Das künstlerische Konzept hat die RUB 
gestalterisch aufgewertet und ihre Lebensdauer ver-
längert. 1991 bis 2003 wurde Asbest entfernt oder un-
schädlich isoliert. Er fand sich auf den rund 25.000 
Quadratmetern Nutzfläche pro Gebäude überall in 
Deckenelementen, Jalousiekästen, Aufzügen, Fugen, 
Dichtungen, Platten, Kanälen, Türen und Fenstern. 
Parallel dazu wurden die Entwässerung und Abdich-
tung der Flachdächer wiederhergestellt. Diese um-
fassenden Baumaßnahmen mussten während des lau-
fenden Lehrbetriebs durchgeführt werden und waren 

6. Bochum, Ruhr-Universität, Brüstung Brücke 
 Querforum Ost, 2009

5. Bochum, Ruhr-Universität, Brüstung Hörsaalzentrum 
HZO, 2010
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eine Belastung für die Nutzer. Hinzu kamen noch un-
erwartet auftretende Reparaturen, so mussten sämtli-
che Fenster und Heizkörper ausgetauscht werden.12 

Immer strengere Anforderungen des Brandschut-
zes, der Energieeinsparverordnung oder der Barriere-
freiheit erzwangen immer wieder neue Planungen. Das 
ursprünglich für 2003 vorgesehene Ende der Maßnah-
men war nicht mehr einzuhalten, sodass im Jahre 2003 
ein neues, umfassendes Sanierungskonzept erarbei-
tet wurde, das die Runderneuerung aller Bauten und 
Strukturen vorsieht. Die dafür ursprünglich angesetz-
ten 1,2 Milliarden Euro sowie der auf 10 Jahre termi-
nierte Zeitplan werden wohl ebenfalls überschritten.

Die bis hierhin erwähnten und im neuen Sanierungs-
konzept berücksichtigten Herausforderungen für die 
denkmalgerechte Erhaltung gehen zum Teil mit verän-
derten, neuen Nutzungsanforderungen einher. Beides 
hatte bereits durchgreifende Konsequenzen und wei-
tere werden folgen. Ein grundsätzliches Problem stellt 
die massive Übernutzung der Universitätsbauten dar: 
Ursprünglich für 15.000 Studierende angelegt, wird die 
Universität heute von 45.000 Studierenden besucht. 
Dass die Anlage eine Verdreifachung der Nutzerzahl 
verkraftet, spricht immerhin für ihre Flexibilität und 
trotz aller Schäden auch für eine gewisse Solidität. Be-
sonders deutlich zeigt sich die Übernutzung im Bereich 
der Mobilität: Ein stark in seiner Betonsubstanz ero-

diertes Parkhaus ist schon 2012 durch einen angepass-
ten Neubau in Stahl ersetzt worden. In absehbarer Zeit 
wird wohl der Teilabbruch und Neubau der Campus-
plätze mit den darunter liegenden Tiefgaragen erfol-
gen. Ursache sind im Wesentlichen die Schäden durch 
Wasser, Salz und Carbonatisierung. Die Statik scheint 
nicht mehr gewährleistet zu sein. Die statischen Pro-
bleme werden dadurch verstärkt, dass sowohl die abso-
lute Zahl als auch der Anteil derjenigen, die die Uni-
versität mit dem Auto erreichen, deutlich höher ist als 
jemals vorgesehen. Durch veränderte Mobilitätsge-
wohnheiten entstand beispielsweise ein Problem mit 
Absturzhöhen auf dem Campus, denn das von An-
fang an ausschließlich fußgängergerechte Gelände 
wurde und wird nun auch fahrradfreundlich aufberei-
tet. Mehr oder weniger sorgfältig gestaltete Brüstungs-
erhöhungen durchziehen nun den Fußgängerbereich.

All diese Probleme sind mit größter Anstrengung 
nutzungsfreundlich und halbwegs denkmalgerecht in 
den Griff zu bekommen. Leider hat sich in letzter Zeit 
ein weiteres Problem ergeben, für das noch kein erhal-
tendes Sanierungskonzept gefunden worden ist: 2003 
bis 2006 wurde die Mensa der RUB exemplarisch und 
vorbildlich instand gesetzt. In der Dokumentation der 
Maßnahme wurde 2009 erstmals öffentlich erwähnt, 
dass vor der Sanierung auch PCB entsorgt worden sei.13 
PCB (Polychlorierte Biphenyle) ist seit 1929 Bestand-

7. Bochum, Ruhr-Universität, Isometrie der Baukonstruktion der Institutsgebäude, 1965
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teil von Bauprodukten wie Farben und Isoliermassen, 
denn PCB ist alterungsbeständig, hitzebeständig, nicht 
brennbar, schwer flüchtig, wenig wasserlöslich, gut fett-
löslich und bietet eine gute elektrische Isolierung. PCB 
hat sich allerdings als gesundheitsgefährdend erwie-
sen. Daher wurde die Verwendung von PCB 1978 bis 
1989 stufenweise in Deutschland verboten und seit ei-
nigen Jahren existieren steigend strenge Grenzwerte 
für die PCB-Belastung in Innenräumen.

Als 2009 an der RUB die ersten drei Institutsge-
bäude der Ingenieurwissenschaften – IA, IB, IC – in 
Arbeit genommen wurden, erhielt das PCB-Thema ein 
sehr viel größeres Gewicht. Um die Atemluft frei von 
Schadstoffen zu halten, wurde das Gebäude IC wegen 
eines PCB-haltigen Altanstrichs des Stützensystems 
auf sein statisches Gerüst reduziert, die Betonoberflä-
chen wurden circa einen Zentimeter abgefräst. Dann 
wurde das Gebäude neu ausgestattet und erhielt eine 

in einem beschränkten Wettbewerb ermittelte, halb-
wegs denkmalgerechte neue Fassade nach einem Ent-
wurf von Gerber Architekten, Dortmund. Die beiden 
anderen ingenieurwissenschaftlichen Gebäude waren 
gar nicht mehr zu halten. Die Decken aller Institutsge-
bäude der I-Reihe bestehen aus großen Betonrippen-
platten (Abb. 7). Ihre Materialstärke konnte durch die 
Rippenkonstruktion mit 8 bis 18 Zentimetern sehr ge-
ring gehalten werden. Anders als in IC waren hier die 
Deckenelemente irgendwann mit PCB-haltiger Farbe 
gestrichen worden. Das Abfräsen dieser Farbe hätte 
die Deckenelemente an das Ende ihrer Haltbarkeit ge-
bracht und wäre hoch unwirtschaftlich gewesen. An-
gesichts dieses Befundes musste auch die Denkmal-
pflege dem Abriss zustimmen. Durchzusetzen waren 
angepasste Neubauten in gleicher Kubatur und hori-
zontaler Gliederung durch Galerien, wie sie schon für 
das Gebäude IC gefunden worden war (Abb. 8).

8. Bochum, Ruhr-Universität Bochum, Institutsgebäude Ingenieurwissenschaften IC, Neugestaltung, 2015  
(unverändert 2019)
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Vor dem gleichen Problem steht die Denkmalpflege 
seit 2018 bei den nun instand zu setzenden Gebäuden, 
den naturwissenschaftlichen Bauten NA, NB, NC und 
ND. Alle Beteiligten sind sich einig, dass es sich bei den 
von Eller, Moser & Walter entworfenen Bauten um die 
gestalterisch Anspruchsvollsten unter den Institutsge-
bäuden handelt. Sie gehören zur repräsentativen Süd-
front der RUB, dem »Postkartenmotiv« des Campus 
(Abb. 9). Die Anforderungen der naturwissenschaft-
lichen Forschung an eine moderne technische Ausstat-
tung werden in nächster Zukunft zu höheren statischen 
Belastungen der tragenden Konstruktion führen, die 
aber wohl ertüchtigt werden könnte. Zu dem Problem 
mit der PCB-haltigen Farbe kommt nun noch die da-
malige Anwendung des Schadstoffes im Schalungsöl in 
der Feldfabrik beim Bau der RUB.14 So sind die Fertig-
teildecken und damit alle Räume wohl ganz von PCB 
durchzogen. Probereinigungen eines Teilbereiches ha-

ben das nach Aussagen der Bauleitung bestätigt. Die 
Werte sind dokumentiert und werden zurzeit noch ge-
prüft.

Zwar gibt es durchaus Methoden einer PCB-Sanie-
rung durch Teilentfernung und Überdeckung,15 doch 
würde, nach Auskunft des Bau- und Liegenschafts-
betriebes, keine Firma mehr als fünf Jahre Garantie 
auf solche Maßnahmen geben. Und darauf kann sich 
die Universität nicht einlassen. Vielleicht heißt es also 
auch, von dieser Gebäudereihe zugunsten angepasster 
Neubauten Abschied zu nehmen. 

In anderen Institutsgebäuden scheint die PCB-Be-
lastung im Toleranzwert der Norm zu liegen. Das mag 
daran liegen, dass im Laufe der Zeit – die Instituts-
gebäude entstanden 1964 bis 1969 – die unterschied-
lichen beauftragten Baufirmen unterschiedliche Ma-
terialien verwendeten. Das Institutsgebäude MB ist 
nach aktuellen Messungen sogar komplett PCB-frei. 

9.Bochum, Ruhr-Universität Bochum, Blick von Süden, rechts die Reihe der vier naturwissenschaftlichen 
 Institutsgebäude NA bis ND, 2006 (unverändert 2019)
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Es stand allerdings, ohne Verwendung, etwa zwanzig 
Jahre lang als gut durchlüfteter Rohbau auf dem Cam-
pus und wurde – ebenfalls nach einer aufwendigen Be-
toninstandsetzung – 1991 als »Technologiezentrum 
Ruhr« in eine private Nutzung genommen.

Höhenflug oder Absturz?

Für die Denkmalpflege ist die RUB eine fachliche He-
rausforderung, die gern angenommen wird. Das gilt, 
obwohl wir zurzeit einem Teil der Beton- und Schad-
stoffprobleme fast hilflos gegenüberstehen und häu-
fig keine bauerhaltende Lösung anbieten können. Wir 
müssen uns bei diesen Themen viel zu oft auf Infor-
mationen verlassen, die wir fachlich nicht eigenständig 
verifizieren können. Hier muss schnell und über den 
Spezialfall RUB hinaus denkmalfachliches Wissen zu 
allen Baumaterialien der 1960er bis 1980er Jahre er-

arbeitet werden. Wie eingangs dargestellt, sehen wir 
es – vielleicht ein wenig trotzig – positiv: Die Denk-
malpflege hat im Laufe der Zeit fast immer Mittel und 
Wege zur Erhaltung von Baudenkmälern unterschied-
lichster Materialität gefunden, warum sollte das im 
Umgang mit Beton und seinen Schadstoffen anders 
sein? Denkt man an die Ersatzbauten auf dem Cam-
pus, ist es auch nicht neu, dass Teile von Baudenkmä-
lern in mehr oder weniger erkennbar neuen, aber ange-
passten Materialien und Formen ersetzt werden. Das 
Baudenkmal RUB ist heute ein Pilotversuch im ersten 
Testflug. Auch wenn der Denkmalschutz bei diesem 
komplizierten Objekt nicht nur Höhenflüge erlebt, ist 
doch kein Absturz in Sicht. Hier werden erstmalig Er-
kenntnisse und Ergebnisse gewonnen und Grundlagen 
für einen denkmalgerechten Erhalt von Betonbauten 
entwickelt, auf denen die Denkmalpflege in Zukunft 
hoffentlich aufbauen kann – für dieses und für andere 
Baudenkmäler.
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